Kielce, dn. 8.08.2008

Odpowiedzi na pytania do konkursu na opracowanie koncepcji Centrum Geoedukacji w
Kielcach wraz z koncepcjg zagospodarowania otoczenia

1. W rozdziale 2 pkt 1.3 d regulaminu konkursu jest mowa o powierzchni uzytkowej
Iacznej obiektu — w ktérym miejscu warunkéw jest ona podana, prosimy o podanie tej
powierzchni.

Odp. 1.: W regulaminie konkursu nie podano tacznej powierzchni uzytkowej obiektu. W

zataczniku 1T podany jest program funkcjonalno-uzytkowy. Szacuje si¢ powierzchnig

uzytkowa obiektu na 2000-2500 m”.

2. ,,Granice opracowania” obejmuja obszar znacznie wigkszy niz ,,granice terenu dla
lokalizacji przedmiotu konkursu”. Jakie dodatkowe elementy projektu powinny sig
zgodnie z intencja Inwestora znalez¢ na planszy ,,Zagospodarowania terenu w granicy
opracowania 1:1000” na terenach wyrobisk Migdzygoérz 1 Migdzygdorz Wschodni, oprocz
projektu autorstwa arch. W. Markulisa - koncepcja zieleni, drobne formy
architektoniczne, koncepcja zatozenia wodnego?

Odp. 2.: Intencja Organizatora Konkursu jest danie mozliwosci uczestnikom konkursu

wzbogacenie adoptowanego na potrzeby konkursu projektu zagospodarowania Rezerwatu

Wietrznia o elementy, ktére dopuszcza projekt planu miejscowego na dzien ogloszenia

konkursu. Dopuszcza si¢ dodanie elementéw matej architektury 1 dwoch ktadek

komunikacyjnych. Oczekuje si¢ pozostawienia uktadu $ciezek w nie zmienionej postaci
oprdcz obszaru, ktéry stanowi¢ bedzie bezposrednie otoczenie projektowanego obiektu
kubaturowego ,,Centrum Geoedukacji w Kielcach”, gdzie nalezy zaproponowac
zagospodarowanie otoczenia obiektu wraz z uktadem komunikacji pieszej i kotowe;.

3. Czy oczekuje si¢ od uczestnikéw twdrczego rozwinigcia projektu autorstwa arch. W.
Markulisa — np. doboru typu tawek, latarni itp.?
Odp. 3.: Jak wyzej. Ponadto, wszystkie elementy projektu W. Markulisa sa okreslone w
projekcie, ktory jest gotowy do realizacji (nie realizowany do tej pory z powodu braku
funduszy). Elementy tego projektu (fawka, balustrada taraséw widokowych, itp...) sa
podobne jak te zrealizowane juz w Rezerwacie Kadzielnia w Kielcach i realizowane obecnie
w Rezerwacie Slichowice w Kielcach. Wszelkie dodane przez uczestnikéw konkursu
elementy nalezy zcharakteryzowac jak dla koncepcji architektoniczno — urbanistyczne;j.

4. W zataczniku 1T do regulaminu konkursu jest sprecyzowany program ,,budynku”,
natomiast w rozdziale 2 pkt 1.1 regulaminu jest mowa o ,,zespole obiektow” — o jakie
inne obiekty chodzi?

Odp. 4.: Autor miat na mysli tacznie obiekt Centrum Geoedukacji oraz obiekty mate;j

architektury zagospodarowania terenu.

5. Jaki jest zamierzony sposob finansowania Inwestycji?
Odp. 5.: Inwestycja ma by¢ finansowana giéwnie ze srodkéw unijnych. Realizacja inwestycji
wiaze sig Scisle z otrzymaniem tych srodkéw.

6. Czy Inwestor zamierza wystgpowac o dotacje ze srodkéw unijnych na finansowanie
Inwestycji?

Odp. 6.: Jak wyzej.

7. Czy realizacja Inwestycji jest uzalezniona od otrzymania tych srodkow?
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Odp. 7.: Jak wyzej.

8. Czy w budzecie Inwestora znajduja si¢ $rodki na sfinansowanie projektu
wielobranzowego Centrum Geoedukacji, jezeli nie, to czy umowa na projekt zostanie
podpisana ze zwycigzca konkursu niezaleznie od wyniku staran Inwestora o zdobycie
srodkéw na budowe Inwestycji?

Odp. 8.:W budzecie Inwestora zostal przewidziany projekt wielobranzowy jako czgs¢

sktadowa inwestycji. Podpisanie umowy na projektowanie i sama realizacja inwestycji sa

uzaleznione od wyniku staran Inwestora o zdobycie srodkéw na budowg Inwestycji.

9. Czy od zespotu, ktdéry otrzyma pierwsza nagrod¢ w konkursie, b¢da wymagane
jakiekolwiek prace dodatkowe, nie wchodzace w zakres konkursu, przed podpisaniem
umowy (np. przygotowanie zatacznika do wniosku o Decyzj¢ Inwestycji Celu
Publicznego albo zatacznika do wniosku o dotacj¢ ze Srodkéw unijnych)?

Odp. 9.: Zamawiajacy oczekuje pomocy ze strony zwycig¢scy konkursu w zakresie czynnosci

formalno prawych dot. projektu budowlanego. Wszelkie sprawy zwiazane ze zdobyciem

srodkéw finansowych na realizacj¢ inwestycji bedzie wykonywat Zamawiajacy we wiasnym
zakresie.

10. Proszg o wyjasnienie pkt 12.1 regulaminu — czy powodem odstapienia od negocjacji ze
zwycigskim zespotem moze by¢ brak porozumienia w kwestii wynagrodzenia? Jezeli tak,
to prosz¢ podac jaki wskaznik procentowy szacunkowego kosztu realizacji Centrum
Geoedukacji proponuje Inwestor jako punkt wyjscia do negocjacji (zgodnie z podana w
Regulaminie konkursu podstawa wyceny), aby unikna¢ przykrych nieporozumien, jak to
miato miejsce po jednym z poprzednio wygranych konkurséw.

Odp. 10.: Odstapienie od negocjacji ze zwycigskim zespotem, czyli nie zawarcie umowy o

prace projektowe moze by¢ skutkiem braku porozumienia w kwestii finansowej. Nie mozna

okresli¢ procentowego wskaznika szacunkowego kosztu realizacji, ktéry bedzie okreslat ceng
prac projektowych ze wzgledu na dopuszczona forma konkursu réznorodnos¢ rozwiazan
projektowych.

11. Zgodnie z Rozp. nr 45/99 Wojewody Swietokrzyskiego na terenie 1.ZN.1, 1.ZN.2, 3.ZN.1
wprowadzony jest zakaz zmiany sposobu uzytkowania gleb. Czy w zwiazku z tym istnieje
mozliwos¢ wprowadzenia nowych nasadzen (zwtaszcza na granicach projektowanego
terenu) 1 jakie s co do tego wytyczne?

Odp. 11.: Jakiekolwiek prace zwiazane ze zmiana uzytkowania gleby czy wprowadzania

roslinnosci w rezerwacie wymagaja zgody Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia prac (w tym nasadzenia roslin) w rezerwacie reguluja

odpowiednie paragrafy Ustawy o Ochronie Przyrody oraz plan ochrony rezerwatu (ten

dokument bedzie dopiero opracowywany). Odnosnie zgody konserwatora konieczne jest
uzasadnienie wprowadzenia nowych nasadzen dla ochrony przyrody w rezerwacie (w mysl

Ustawy o Ochronie Przyrody w obr¢bie rezerwatu dopuszczalne sa tylko te prace i

inwestycje, ktore stuza bezposrednio zachowaniu i ochronie przyrody). Istotna rzecza jest to,

ze zmiany sposobu uzytkowania gleby sa mozliwe w przypadku ,,planowanego

zagospodarowania wyrobiska dla celow dydaktycznych i turystycznych”. Ponadto zgodnie z

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych mozliwe jest wylaczenie

gleb III i IV klasy bonitacyjnej (gleby tej klasy dominuja w obrgbie rezerwatu) z produkcji
uzytkow rolnych na cele nierolnicze i nielesne, po wydaniu decyzji zezwalajacej na takie
wylaczenie. Obydwie mozliwosci ograniczone sa decyzja Wojewddzkiego Konserwatora

Ochrony Przyrody.
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12. Na powyzszych terenach powstata sie¢ §ciezek pieszych oraz taraséw widokowych,
mozliwych do przeksztatcen w procesie projektowym. Czy w ramach sieci tych sciezek
dozwolone jest wprowadzenie statych elementéw matej architektury (fawki, lampy,
pojemniki na $mieci itp)?

Odp. 12.: Na obszarze objetych granica opracowania powstat projekt zagospodarowania

zawierajacy uktad Sciezek 1 matg architekturg wedtug zataczonych do regulaminu materiatéw

graficznych. Projekt oczekuje realizacji po zdobyciu §rodkéw na ten cel. W kwestii ingerencji

w ten projekt patrz odp. na pyt. 2, 3.

13. Czy w ramach sieci pieszej prowadzonej po granicy opracowywanego terenu moga takze
powsta¢ $ciezki rowerowe?

Odp. 13.: Ciagi pieszo jezdne i sciezki rowerowe sa wytyczone na rysunku projektu

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktory jest zataczony do regulaminu

konkursu.

14. Parking przewidziany do obstugi obiektu 1.KP.5 oraz droga wewngtrzna dojazdowa
1.KDW.2 znajduja si¢ poza obszarem obj¢tym zakresem projektowania. Czy wymagania
konkursowe uwzglegledniaja te zatlozenia MPZP . Czy lokalizacji drogi i1 parkingu musi
znale$¢ si¢ w granicy opracowania?

Odp. 14.: Obszary 1.KP.5 oraz 1. KDW.2 (ktéry po czgsci jest w obszarze granicy

opracowania) sg terenami nie bedacymi w posiadaniu przysztego Inwestora (za wyjatkiem

czesci terenu 1. KDW.2). Ze wzgledu na mozliwos$¢ realizacji przedmiotu konkursu w

niedlugim czasie po otrzymaniu srodkéw finansowych na ten cel, obiekt bedzie musiat

posiada¢ swdj dojazd oraz miejsce do obstugi komunikacyjnej, ktére przewidziano na tym
etapie w granicach opracowania niniejszego konkursu. Nalezy zaprojektowa¢ miejsca
postojowe dla tymczasowej obstugi obiektu na zasadzie parkingéw zielonych, paséw
utwardzonych wzdtuz drogi dojazdowej itp, ktére beda funkcjonowaé do momentu powstania
urzadzonych terenéw obstugi komunikacyjnej (1.KP.5) dedykowanych terenowi planowane;j
inwestycji Centrum Geoedukacji. Docelowa obstuga komunikacyjna terenu objetego
opracowaniem powinna by¢ planowana zgodnie ze wskazaniami w MPZP. Rozwiazania
projektowe nie powinny by¢ sprzeczne z obowiazujacymi przepisami.

15. Czy istnieja wytyczne formalne co do fukcjonowania pracowni geologicznej oraz sali
klubu mitosnikéw geologii (np. wymagania sprzgtowe, wyposarzenie itp.)?
Odp. 15.: Sformalizowane wytyczne dotycza bezpieczenstwa w pracowni, ktéra funkcjonuje
w ramach klubu Mitosnikéw Geologii — w pracowni znajduje si¢ przecinarka i szlifierka —
standardy pracy na tych urzadzeniach reguluja przepisy BHP. Podobnie jest z
pomieszczeniem, gdzie uczestnicy zajg¢ (zazwyczaj dzieci w wieku szkolnym) szlifuja okazy.
W przypadku pomieszczenia, lub wydzielonej czgs$ci pomieszczenia ze szlifierka konieczny
jest dostgp do wody i odptyw w podtodze. Poza wymienionymi przepisami, nie ma
sformalizowanych wymogoéw dotyczacych funkcjonowania pracowni geologicznych czy
klubéw zajmujacych si¢ tego typu dziatalnos$cia.

16. Czy w ramach obiektu Centrum moze istnie¢ miejsce przeznaczone na ustugi komercyjne
(np. obiekt matej gastronomii, sklep z pamiatkami itp.)?

Odp. 16.: Projekt MPZP (zataczony do regulaminu konkursu) nie przewiduje lokalizacji

funkcji komercyjnych na terenie objetym granica opracowania.
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17. W jaki sposéb zachowaé anonimowos¢ nadsytanych prac, jezeli praca wraz z karta
identyfikacyjna zostanie przystana przez poczt¢ kurierska, ktéra wymaga podania
nadawcy ?

Odp. 17.: Zaréwno praca konkursowa (plansze i czg$¢ opisowa) jak i karta identyfikacyjna

powinny by¢ zapakowane oddzielnie bez mozliwos$ci zapoznania si¢ z zawartoscia bez

naruszenia opakowania. Jesli poczta kurierska bedzie dostawca pracy konkursowej i karty
identyfikacyjnej to pokwitowanie odbioru tej przesyiki nie wiaze si¢ z koniecznoscia
zapoznania si¢ z tre$cig karty identyfikacyjnej, a dowdd przesytki poczty kurierskiej nie
stanowi na tym etapie konkursu dokumentu wiaczonego do dokumentéw potwierdzajacych
odbidr pracy konkursowej przez organizatora. Stad zalacznik nr 8 (pokwitowanie odbioru
karty identyfikacyjnej) oraz zalacznik nr 9 (pokwitowanie odbioru pracy konkursowej).

18. Podobna watpliwos¢ dotyczaca anonimowosci wystgpuje przy "Pokwitowaniu odbioru
karty identyfikacyjnej"?
Odp. 18.: Jak wyzej.

19. W Regulaminie Konkursu nie podano, ktéra z os6b bedaca cztonkiem Sadu
Konkursowego bgdzie przewodniczacym Sadu?

Odp. 19.: Przewodniczacego Sadu konkursowego wybrat Sad Konkursowy na posiedzeniu

kwalifikacyjnym niniejszego konkursu w dniu 4 lipca 2008 r. Zostal nim dr hab. inz. arch.

Piotr Gajewski — SARP o. Krakow.

20. Czy przewodniczacy Sadu posiada wmagane uprawnienia zgodnie z pkt. 5 art. 101
podstawy prawnej Regulaminu (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pézniejszymi
zmianami)?

Odp. 20.: Przewodniczacy Sadu Konkursowego dr hab. inz. arch. Piotr Gajewski jest

cztonkiem Kolegium S¢dziéw Konkursowych SARP o. Krakéw, posiada wigc wszelkie do

tego uprawnienia.

21. System tarasow i Sciezek pieszych moze by¢ adaptowany do potrzeb projektu. Czy istnieje
mozliwosc ich utwardzenia oraz wytyczne co do uzycia materiatow?
Odp. 21.: Tylko w uzasadnionych przypadkach.

22. Ktora mapa ma zostac uzyta do celow zagospodarowania terenu na tle terenow
sasiednich obrazujacych podstawowe zwiazki przestrzenno funkcjonalne obszaru
objetego opracowaniem? (skala 1:10 000)

Odp. 22.: Do wykorzystania sa materiaty zalaczone do regulaminu w odpowiedniej skali.

Uczestnicy konkursu moga korzysta¢ rowniez z wtasnych materiatéw dostepnych

powszechnie w Internecie, ksiggarniach (plan miasta).

23. Czy dokumentacja graficzno-tekstowa udostepniona uczestnikom bedzie uzupelniona o
warunki geologiczne dla obszaru inwestycji - istotne dla ceny konstrukcji przyszlego
obiektu.

Odp. 23.: Informacje ogdélne na temat geologii tych terenéw mozna znalez¢ w zrodle

podanym w regulaminie. Natomiast organizator nie posiada badan geotechnicznych gruntu

pod planowana inwestycjeg.

24. Jaki bedzie rodzaj eksponatow prezentowanych w Galeri Ziemi?
Odp. 24.: W Galerii Ziemi eksponowane beda przede wszystkim mineraty i1 skamieniatosci,
jak réwniez skaty. Prezentowane kolekcje beda miaty charakter regionalny (np.: skaly i
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mineraty Gér Swigtokrzyskich) lub $cisty, tematyczny (np.: skamieniatosci dewonu G6r
Swigtokrzyskich, agaty Sudetéw, itp.) Jak w kazdym muzeum czy galerii, przewiduje si¢
wystawy czasowe — zarOwno w uj¢ciu regionalnym jak i wezsze kolekcje tematyczne.

25. Jaki zakres opracowania obejmuje koncepcja zagospodarowania rezerwatu w zakresie
lokalizacji sciezek,kladek, tarasow widokowych i ogrodzen. Czy konieczne sa ich detale i
wizualizacje?

Odp. 25.: Poniewaz wspomniany zakres (oprocz ktadek) zawarty jest w adaptowanym na

potrzeby konkursu projekcie zagospodarowania rezerwatu autorstwa W. Markulisa, nie ma

potrzeby projektowania ponownego tych elementéw w detalach. W zalaczeniu zdjecia
zrealizowanych elementow (na terenie rezerwatu Kadzielnia w Kielcach) utrzymanych
we wspomnianym projekcie w podobnej konwencji stylistycznej.

26. Czy projektowany parking moze byc obslugiwany z drogi 1. KDW.2 ?
Odp. 26.: Tak.

27. Czy parcela przylegajaca do skzyzowania ulic Daleszyckiej i nowoprojektowanej obok
geoparku bedzie w przyszlosci zabudowana usluga? (parcela ma symbol 2.U.3 i w tej
chwili wylaczona jest z granicy opracowania)

Odp. 27.: Teren oznaczony w projekcie MPZP symbolem 2.U.3 nie jest w posiadaniu

przysztego inwestora Centrum Geoedukacji, dlatego znalazt si¢ poza obszarem granicy

opracowania. Jego przeznaczenie w projekcie MPZP sugeruje jednoznacznie jego przyszta
funkcjg¢ ustugowa.

28. Czy nowoprojektowana droga dojazdowa o symbolu 1. KDW.2 bedzie budowana na cale;j
swej dlugosci przedstawionej w planie miejscowym czy jej dlugosc sugeruje jedynie
maxymalny obszar jej dzialania??

Odp. 28.: Zaktadajac, ze projekt MPZP pozostanie uchwalony jako prawomocny w

niezmienionej formie przeznaczenie terenu pod droge wewngtrzng bedzie obowigzujace na

catej powierzchni tego terenu — zgodnie z zapisami projektu miejscowego planu.

29. Czy cena ma byc poparta zalacznikiem ze szczegolowym wykazem cen za poszczegolne
czesci projektu?

Odp. 29.: W czgsci tekstowej opracowania konkursowego powinna si¢ znalez¢ wycena prac

projektowych (sumaryczna i w rozbiciu na poszczegdlne etapy projektu i procesu

projektowanego z tym zwigzanego). Wycena powinna zawiera¢ kompletna ustuge prac

projektowych 1 wszystkich konsekwencji z niej wynikajacych okreslonych obowiazujacymi

przepisami prawa.

30. W projekcie MPZP dla terenu oznaczonego 2.UK.ZN.1 wyznaczono lini¢ zabudowy. Czy
linia ta jest (w mys$l zapiséw projektu MPZP) linia nieprzekraczalng czy obowiazujaca?
Odp. 30.: Zgodnie z legenda do rysunku projektu MPZP jest to linia nieprzekraczalna.

31. W zakresie opracowania konkursowego pominigto teren oznaczony w MPZP jako 2.U.3,
w mysl projektu planu przeznaczony migdzy innymi na punkt pamiatkarski i informacj¢
turystyczna (wyznaczajac jednoczesnie dla tego terenu wtasng lini¢ zabudowy co
jednoznacznie wskazuje na odrgbno$¢ przestrzenna takiego obiektu), natomiast w punkcie
1.3 regulaminu oraz w zataczniku 1T zapisano, iz w ramach obiektu Centrum
Geoedukacji planuje sig stworzenie punktu informacji turystycznej. Prosimy o
rozstrzygnigcie czy punkt informacji turystycznej powinien by¢ projektowany w ramach
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obiektu (a wigc wchodzi w zakres opracowania konkursowego) czy tez (w mysl projektu
planu jako niezgodny z przeznaczeniem terenu inwestycji — 2.UK.ZN.1) nie jest
przedmiotem opracowania. Zwiazki programowo-przestrzenne planowanych funkcji obu
terenéw (2.U.3 1 2.UK.ZN.1) uzasadniaja wtaczenie w/w funkcji terenu 2.U.3 do
programu konkursowego, co pozwoli stworzy¢ spdjne formalnie i przestrzennie wngtrze
urbanistyczne.
Odp. 31.: Patrz odp. 27. Funkcja informacji turystycznej przewidywana w programie obiektu
Centrum Geoedukacji bedzie dotyczy¢ samego Rezerwatu Wietrznia, a wigc bedzie $cisle
zwiazana z Galeria Ziemi. Niezaleznie od tego na terenie 2.U.3 jako jedna z funkcji
ustugowych moze egzystowa¢ punkt informacji turystycznej w ogélnym rozumieniu
dotyczacej turystyki regionalnej.

32. Projekt MPZP przewiduje dla terenu inwestycji (2.UK.ZN.1) obstugg parkingowa poprzez
teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1.KP.5 natomiast wg. warunkéw konkursu
(pkt. 1.4.3) planowany parking (50 samochodéw + 6 autokar6w) nalezy zlokalizowa¢ w
granicy opracowania, ta jednak nie obejmuje terenu obstugi komunikacyjnej 1.KP.5
(plansza uwarunkowan, zatacznik 2.G). Zapisanych warunkéw (zgodnosci z projektem
MPZP oraz lokalizacji parkingu w granicy opracowania) nie da si¢ spetni¢ tacznie.
Prosimy o jednoznaczne rozstrzygnigcie odnosnie wzajemnie sprzecznych zapisow
regulaminu (poprzez rozszerzenie zakresu opracowania badz wylaczenie parkingu z
programu inwestycji).

Odp. 32.: Patrz odp. 14. Nie jest znany termin realizacji wytycznych wynikajacych z projektu

MPZP dotyczacych terenu 1.KP.5, ktéry nie jest w posiadaniu przysziego Inwestora Centrum

Geoedukacji. Inwestycja do funkcjonowania potrzebuje miejsca na obstuge komunikacyjna.

Potrzeba ta powinna zosta¢ zrealizowana w granicach inwestycji na zasadzie parkingdéw

zielonych, paséw utwardzonych wzdtuz drogi dojazdowe;j itp., na okres czasowy do momentu

powstania urzadzonych terenéw obstugi komunikacyjnej dedykowanych terenowi
2.UK.ZN.1. Docelowa obstuga komunikacyjna terenu objetego opracowaniem powinna by¢
planowana zgodnie ze wskazaniami w MPZP.

33. Punkt 1.4.2 regulaminu naktada obowiazek zaproponowania takiego sposobu
zagospodarowania terenu oraz formy architektonicznej obiektéw aby umozliwic¢
uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy przy rownoczesnym wymogu (zatacznik 1T)
pelnej zgodnosci z zapisami projektu MPZP. W oparciu o obowiazujaca przy ustalaniu
WZ zasadg tzw. dobrego sasiedztwa (nawet z pobieznej analizy sposobu i charakteru
zabudowy w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji) wynika iz nie da si¢
wyprowadzi¢ wnioskéw prowadzacych do ustalenia cho¢by przyblizonych warunkéw
jakie zapisano w projekcie MPZP (nie istnieje kontynuacji proponowanej linii zabudowy,
teren lezy w granicach rezerwatu i w zwiazku z tym nie stanowi w rozumieniu ustawy
dziatki budowlanej, nie istnieje w sasiedztwie kontynuacja ani formy ani funkcji
odpowiedniej dla planowanej zabudowy). Okreslona w regulaminie inwestycj¢
kubaturowa mozna zrealizowac jedynie w oparciu o uchwalony MPZP. Czy w zwiazku z
powyzszym mozemy zaktada¢ iz w/w, zawarty w punkcie 1.4.2 regulaminu zapis jest
nieobowiazujacy?

Odp. 33.: Do rozpoczgcia realizacji inwestycji niezbgdne jest pozwolenie na budowg, ktére

wydawane jest w oparciu o ztozony projekt budowlany wykonany zgodnie z warunkami

zabudowy lub MPZP. Nieznany jest termin uchwalenia planu miejscowego, wigc
alternatywnie zgodnie z ustawa o planowaniu przestrzennym pozostaja warunki zabudowy,
ktére daja podstaweg prawna i odniesienie dla zatozen projektu budowlanego. Zapisy punktu

1.4.2 regulaminu konkursu pozostaja nadal obowiazujace.
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34. Czy ewentualna korekta zatozen programowych (przyjetych powierzchni, rodzaju i
funkcji poszczegd6lnych sktadowych programu funkcjonalnego) powyzej 10% (punkt 1.3
d) skutkowac bedzie zaliczeniem pracy do grupy 'N'? Jak si¢ ma powyzszy zapis (punkt
1.3 d) w stosunku do zapisu punktu 1.4.4 gdzie okreslono iz ... program nalezy traktowac
jako ramowy do interpretacji i uzasadnionego uzupetnienia'?

Odp. 34.: Program funkcjonalno-uzytkowy wg zatacznika 1.T regulaminu to wytyczne

przysztego uzytkownika i zarzadcy obiektu. Wszelkie korekty powierzchniowe jak i

uzupelnienie funkcji jest wskazane i1 cenione za inwencjg tworcza, oczywiscie w rozsagdnym 1

uzasadnionym zakresie. Kwalifikacja pracy do grupy ,,0” spelniajacej warunki konkursu

odbywac si¢ bedzie na zasadach okreslonych w regulaminie.

35. (w nawiazaniu do poprzedniego pytania) Przedstawiony program inwestycji kubaturowe;]
jest bardzo lakoniczny. Prosimy o dodatkowe informacje:

a) czy planowana Galeria Ziemi (3 sale ekspozycyjne) planowana jest jako obiekt typowo
muzealny (wystawy stale, czasowe, zaplecze magazynowe itd.) — w programie pominigto
pomieszczenia obstugi niezbedne dla funkcjonowania takiego obiektu?
b) czym jest (jakie ma zadanie) planowana pracownia geologiczna? Jakiego rodzaju zaplecza
wymaga? Prosimy o szerszy opis przeznaczenia i funkcjonowania pracowni.
¢) czy Zamawiajacy przewiduje jaki$ podzial obiektu na niezalezne strefy funkcjonalne czy
oczekuje takich propozycji od autoréw prac konkursowych?
Odp. 35.: ad. a) planowana Galeria Ziemi to cz¢$¢ muzealna. Jej charakter powinien by¢
nowoczesny i multimedialny (by przyciagnac i zainteresowac zwiedzajacych). Niezbedne
funkcje pomocnicze nalezy uwzglednic.

ad. b) patrz odp. 15.

ad. ¢) oczekuje si¢ propozycji uczestnikéw konkursu.

36. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie czy zapisy punktu 9 regulaminu zaktadajace
przejgcie praw majatkowych do prac nagrodzonych 1 wyréznionych ograniczaja si¢
jedynie do zapisanych w zdaniu nastgpnym p6l eksploatacji (do publikacji w materiatach
promocyjnych Organizatora)?

Odp. 36. Zapisy pkt 9. regulaminu potwierdzam. Odnosnie Praw Autorskich do zwycigskiej
pracy beda zapisy w umowie na kolejne etapy projektowania.

37. Na zataczonej do warunkéw konkursu planszy uwarunkowan oznaczono granice
opracowania (1 - kolorem czerwonym) oraz granice terenu dla lokalizacji przedmiotu
konkursu (2 - kolor fioletowy). Prosimy o wyjasnienie czy ewentualne zlecenie
opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej (a co za tym idzie okreslenie
wartos$ci robot budowlanych i kosztu wykonania dokumentacji) obejmowac bgdzie caty
teren w granicach opracowania, facznie z proponowanym zagospodarowaniem wyrobisk
(1) czy zamyka si¢ w granicy terenu dla lokalizacji przedmiotu konkursu (2) i dotyczy¢
bedzie projektu obiektu kubaturowego oraz jego bezposredniego otoczenia zas
zagospodarowanie wyrobisk stanowi czg$¢ studialng konkursu? (zataczona do materiatéw
konkursowych Tabela bilansowa - zatacznik nr 10, nie uwzglednia elementéw
zagospodarowania wyrobisk - np. powierzchni $ciezek i terendw utwardzonych, a odnosi
si¢ jedynie do obiektu kubaturowego).

Odp. 37.: Przedmiotem umowy o prace projektowe bgdzie obiekt kubaturowy Centrum

Geoedukacji wraz z najblizszym zagospodarowaniem otoczenia. Podana kwota 25 mln PLN

na realizacje tej inwestycji obejmuje rowniez realizacj¢ projektu autorstwa W. Markulisa
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(projekt budowlany gotowy do realizacji). W przypadku ingerencji w adaptowany projekt
poprzez uzupetnienie go dodatkowymi elementami, nalezy je uwzgledni¢ przy zakresie prac
projektowych 1 ich szacunkowym koszcie.

38. Jaka jest dopuszczalna ingerencja w zataczony do warunkéw konkursu projekt lokalizacji
sciezek i tarasow widokowych autorstwa arch. W. Markulisa? Czy dopuszczalna jest
jedynie adaptacja proponowanych rozwiazan i/lub ewentualne uzupetnienia? Czy
dopuszczalna jest catkowita zmiana uktadu §ciezek i aranzacja przewidzianych MPZP
punktéw widokowych jesli spelniony zostanie warunek nieprzekroczenia zatozonej kwoty
na realizacje inwestycji?

Odp. 38.: patrz odp. 2, 3, 12, 21, 25, 38.

39. Projekt MPZP zaklada ujednolicenie formalne 1 materialowe wprowadzanych rozwigzan
matej architektury ($ciezki, tawki, barierki, kosze, o§wietlenie, schody terenowe itp.) co
jest r6wnoznaczne z konieczno$ciag wykorzystania cudzej (arch. W. Markulisa) pracy
tworczej. W zwiazku z powyzszym prosimy o uszczegétowienie informacji dotyczacych
przeznaczonego do adaptacji uktadu Sciezek i tarasow widokowych o rozwigzania
materiatowe i kolorystyczne oraz o zamieszczeniu o§wiadczenia arch. W. Markulisa o
zgodzie na wykorzystanie jego projektu w catosci lub na wybranych polach eksploatacji
na potrzeby konkursu i pézniejszego opracowania dokumentacji technicznej.

Odp. 39.: Patrz odp. 21, 25.

40. W warunkach konkursu Zamawiajacy zastrzega iz praca ktdrej realizacje przekroczy
kwotg 25 mln netto wartosci rob6t budowlanych realizowanych na jej podstawie nie moze
by¢ uznana za najlepsza (zwycigska). W jaki sposéb Sad Konkursowy (Organizator )
zamierza weryfikowac i poréwnywac podawana przez Uczestnikéw konkursu wartos¢
(koszt) rob6t budowlanych? Czy zostanie przyjety jednakowy dla wszystkich prac sredni
koszt realizacji 1m2 zaprojektowanej powierzchni odpowiedniej dla tego typu obiektow i
powierzchni utwardzonych (Sciezek i1 placéw) czy tez Sad Konkursowy bedzie sig opierat
jedynie na o§wiadczeniach Uczestnikéw? Jesli przyjety zostanie wspdlny, usredniony
koszt realizacji 1 m2 to prosimy o jego podanie.

Odp. 40.: Ocena Sadu Konkursowego nie moze opiera¢ si¢ na przyjetym jednakowym koszcie

realizacji 1m2 powierzchni zwazajac na réznorodnos¢ pomystow i tylez samo standardow

jakos$ciowych projektowanego obiektu. Sad Konkursowy bedzie bazowatl na do§wiadczeniach
swoich cztonkéw i wiedzy o aktualnych kosztach realizacyjnych oraz na o§wiadczeniach
uczestnikéw konkursu.

41. Regulamin konkursu w punkcie 12.1 (Postanowienia istotne dla Zamawiajacego ...)
zaklada mozliwos¢ zawarcia umowy o wykonanie dokumentacji technicznej z
Uczestnikiem innym niz zdobywca I nagrody miedzy innymi w przypadku gdy bedzie si¢
on uchylat od zawarcia umowy. Prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie jakie dziatania lub
ich zaniechanie Zamawiajacy uzna za 'uchylanie si¢'.

Odp. 41.: Patrz odp. 10. Strony przy negocjacjach umowy o prace projektowe powinny

dotozy¢ wszelkich staran aby sprawnie i rzetelnie uzgodni¢ wszelkie warunki umowy,

zarOwno w zakresie terminowym jak i cenowym. Negocjacje powinny odby¢ si¢ w okresie
okreslonym w regulaminie konkursu..

Opracowat:
Grzegorz Krol
sekretarz konkursu
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